
 

Marcatura CE. Cascading ITT, UNI EN 14351-1 
La posizione di Uncsaal 
 
In merito all’interrogazione parlamentare dello scorso 15 gennaio rivolta dall’On. 
Speciale al Ministro dello Sviluppo Economico circa l’applicazione della norma di 
prodotto UNI EN 14351-1 ed in merito alla circostanziata risposta del sottosegretario 
di stato Adolfo Urso dello scorso 2 aprile, UNCSAAL (l’Unione Confindustriale del 
comparto italiano dell’involucro edilizio) sulla base delle considerazioni riportate di 
seguito, afferma che coloro che attualmente utilizzano il “cascading” possono 
immettere il loro prodotto sul mercato e marcarlo CE a patto, naturalmente, che 
siano dotati di un Piano di Controllo della Produzione. 
 

1. “definizione di system house”: senza dubbio una definizione di “system 
house” non può essere ritrovata all’interno dell’attuale testo della CPD 89/106. 
Da questo punto di vista viene in aiuto il documento Guidance Paper M che, 
all’articolo 4.13.2 definisce come “system house” il soggetto che, sulla base di 
un accordo, fornisce tutti i componenti di serramento o parte di quest’ultimi 
(ad esempio i profili o le guarnizioni) ad un altro soggetto, l’assemblatore, che 
ha il compito di assemblarli tra loro per dare vita ad un prodotto finito (il 
serramento); 

 
2. “disponibilità per il pubblico dell’elenco dei prodotti”: questo elenco, ai 

sensi dell’art.lo 10, comma 5, del DM 9 maggio 2003 n. 156 deve essere 
predisposto dall’Organismo notificato e reso disponibile per il pubblico. Al 
momento non ci risulta che alcuno elenco sia disponibile a livello nazionale, 
ne, tanto meno, a livello europeo. Dal disposto del DM n. 156 se ne deduce 
che tale compito spetta al singolo Organismo e non richiama alcuna 
competenza ministeriale in materia. Parimenti non risulta ad UNCSAAL 
l’esistenza, o per lo meno la disponibilità pubblica, di un elenco degli 
Organismi di Prova così come indicato dalla risposta del MSE. Inoltre non 
risulta ad UNCSAAL che i produttori di serramenti che si avvalgono ai fini 
della marcatura CE della procedura di cascading, debbano comparire 
obbligatoriamente nel sopraccitato elenco per poter immettere i propri prodotti 
sul mercato italiano. Vale la pena ricordare, a tale proposito, che la procedura 
di cascading si base sull’opportunità per il produttore del prodotto finito di 
avvalersi del risultato dei resoconti di prova messi a disposizione di un terzo 
(la system house) proprietario del “sistema” dal quale nasce il prodotto finito; il 
tutto sulla scorta di un accordo scritto tra le parti. Tali resoconti di prova, che 
sono di proprietà della system house, devono essere stati redatti da un 
organismo di prova notificato con riferimento alle caratteristiche essenziali 
soggette a competenza dell’organismo notificato. Le diverse competenze, del 
produttore e dell’organismo notificato, ai fini dell’esecuzione delle prove iniziali 
di tipo sono indicate nelle relative norme armonizzate (ad esempio la UNI En 
14351/1 per quanto riguarda le finestre e porte esterne pedonali). 

 
3. “installazione sul serramento di accessori diversi rispetto a presenti sul 

campione sottoposto alle prove iniziali di tipo”: ai sensi del Guidance 
Paper M (articolo 4.13.2) ed in base all’attuale vigente versione della UNI EN 
14351/1 (paragrafo 7.2.1  - Prove iniziali di tipo - e allegato A – 
Interdipendenza tra le caratteristiche e i componenti) già oggi è possibile la 
sostituzione degli accessori con prodotti diversi a quelli presenti sul campione 
di serramento soggetto a prove. Ovviamente ciò può avvenire unicamente 
sotto la responsabilità del produttore del prodotto finito, il quale deve valutare 
se tale modifica possa alterare le prestazioni di quanto originariamente testato 
ed il cui risultato è contenuto nei resoconti di prova. In specifico l’allegato A 
della UNI EN 14351/1 fornisce indicazioni in merito alle prestazioni del 
prodotto che potrebbero essere influenzate dalla sostituzione di alcuni 
componenti. Quest’ultimo allegato non è oggetto di revisione nella “nuova” 
versione della norma di prodotto, mentre lo è l’intero capitolo 7.2 – Prove di 
tipo. 

 



         

 

 
4. “predisposizione di un sistema di verifica della conformità dei prodotti 

da costruzione”: il sistema di verifica è in realtà previsto sulla carta, ma in 
nessuno degli Stati membri è stato avviato un simile sistema di vigilanza del 
mercato. 
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